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Постановка проблемы. В настоящее 
время наблюдается острый конфликт между 
системой высшего образования, сложившейся 
за десятилетия в России, и современными 
требованиями со стороны студентов и рабо-
тодателей. В век доступности практически 
любой информации роль преподавателя выс-
шей школы должна стать иной, акценты в 
обучении должны быть смещены в сторону 
поисковой деятельности студентов, прогнози-
рования, анализа получаемой информации и 
самостоятельной систематизации полученных 
знаний, рефлексии и аналитической деятель-
ности. Субъект-субъектная деятельность 
должна сменить авторитарный стиль препо-
давания, что в свою очередь приведет к смене 
форм и методов преподавания. На сегодняш-
ний день работодателям нужен специалист, не 
просто обладающий некими знаниями в своей 
профессиональной области, а человек, умею-
щий критически мыслить, творчески подхо-
дить к решаемым проблемам, мобильный, го-
товый учиться на протяжении всей жизни и др. 
Концепция модернизации российского 
образования является одним из основных до-
кументов, определяющих стратегию развития 
образования [8]. Важно, чтобы в процессе об-
разования обучаемые получали необходимые 
знания, умения и навыки, необходимые в бу-
дущей профессиональной деятельности. Зада-
ет направление развития и ФГОС 3++ [21], 
который ориентирован на компетенции, то 
есть способность применять знания и умения 
в определенной области, а также компетент-
ностный подход, связанный с умениями рабо-
тать с информацией и готовностью к реаль-
ным жизненным ситуациям. Как мы видим, 
стандарты становятся все более практико-
ориентированными, а значит, требуют иных 
методов и содержания обучения от препода-
вателей высшей школы. ФГОС 3++, соотне-
сенный с Профессиональным стандартом [17], 
описывает основные области профессиональ-
ной деятельности (в соответствии с Реестром 
профессиональных стандартов (утвержден-
ных приказом Минтруда России от 29.09.2014 
№ 667н) и обязывает учитывать требования 
Профессионального стандарта в программах 
высшего образования, а также вводит понятие 
УК (универсальных компетенций) и контакт-
ной работы. Если преподаватель постоянно 
следит за изменениями в сфере образования и 
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науки, то никакие преобразования не будут 
восприниматься с таким сопротивлением,  
с которым мы часто сталкиваемся при прове-
дении опросов. Ориентация на практическое 
применение знаний и компетентностный под-
ход нашла отражение во многих законода-
тельных актах [13, 15, 16, 20]. 
Отсутствие знаний действующей законо-
дательной базы (которые могут быть получе-
ны посредством формального, неформального 
и информального образования), а также тео-
ретической и практической основ вносимых в 
систему образования изменений (научная со-
ставляющая) становятся острой проблемой 
для многих преподавателей высшей школы, 
что приводит к неверной интерпретации тре-
бований со стороны руководства, а также  
к использованию неэффективных методов и 
неактуального содержания при ведении своих 
учебных курсов, что в свою очередь влечет за 
собой недовольство знаниями выпускников со 
стороны работодателей и недоверие к выс-
шим учебным заведениям со стороны абиту-
риентов и студентов. 
Методология исследования. Основыва-
ясь на поставленной задаче – обосновать не-
обходимость научной деятельности в работе 
преподавателя высшей школы, – мы применя-
ли как эмпирические, так и теоретические ме-
тоды исследования. 
Первый метод, который активно исполь-
зуется на протяжении всего исследования, – 
это научное наблюдение, когда при посеще-
нии научных региональных конференций и 
форумов фиксировались самые обсуждаемые 
темы и наиболее дискуссионные вопросы.  
Второй метод – беседа с преподавателями 
Южно-Уральского государственного универ-
ситета, использовался как дополнительный 
метод с целью получения мнения преподава-
телей по вопросам международной научной 
составляющей в КПИ, а также для публика-
ционной активности преподавателей различ-
ных школ и институтов. 
Далее следует отметить анкетирование 
преподавателей Южно-Уральского государст-
венного университета, Уральского государст-
венного университета физической культуры, 
Южно-Уральского государственного меди-
цинского университета и Шадринского госу-
дарственного педагогического университета, 
нацеленное на определение научной и акаде-
мической мобильности преподавателей. Затем 
для обработки полученных результатов, уста-
новления количественных зависимостей и 
проверки достоверности результатов мы при-
меняли математические методы, такие как 
ранжирование, контент-анализ. 
Говоря о теоретических методах исследо-
вания, основной упор мы делаем на изучение 
литературы с целью выяснения наиболее дис-
куссионных вопросов среди ученых, а также 
тем, недостаточно или совсем не изученных, 
потому как проблемным для начинающих 
ученых остается поиск своей ниши в научном 
сообществе. 
Основные результаты и их обсуждение. 
Анализ научной литературы показал, что кон-
цепцией дополнительного образования педа-
гогических работников занимаются такие 
ученые, как И.О. Котлярова, Н.А. Морозова, 
Е.П. Тонконогая и др. [10, 12, 19], теория на-
учного исследования раскрыта в трудах  
Б.С. Гершунского, Н.К. Сергеева, Н.В. Бор-
довской, Г.М. Доброва, В.М. Полонского и др. 
[1, 2, 4, 14, 18]. Теоретические положения 
данных ученых легли в основу исследования, 
а также составления вопросов для бесед и ан-
кетирования.  
Для преподавателя, который хочет быть 
эффективным в своей работе, а также держит 
«руку на пульсе» в отслеживании новейших 
тенденций в системе образования, конферен-
ции и форумы являются неотъемлемой ча-
стью его профессиональной деятельности. 
Принимая участие в различных региональных 
конференциях, нами был зафиксирован ряд 
вопросов, которые оказались наиболее дис-
куссионными, более того, часть вопросов так 
и осталась открытой. Вопросы звучали сле-
дующим образом: «Стоит ли менять десяти-
летиями сложившуюся систему высшего об-
разования, если она эффективна?», «Готовы 
ли наши студенты переходить на систему са-
мостоятельного обучения, как того требует 
ФГОС 3++?», «Где место фундаментальным 
научным разработкам в практико-ориентиро-
ванном образовании?», «Не потеряют ли рос-
сийские университеты свою самобытность 
при переходе на европейскую систему обра-
зования?», «Насколько обоснован переход на 
обучение некоторым дисциплинам на англий-
ском языке и будет ли это обучение столь же 
эффективным?» и т. д. Стоит отметить, что 
обсуждение данных вопросов было скорее в 
негативном аспекте, недовольство преподава-
телей оказалось сильнее тех аргументов, ко-
торые приводились исследователями. Дискус-
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сии навели нас на мысль о том, что необхо-
димо в рамках модулей дополнительного об-
разования вводить круглые столы, где вопро-
сы модернизации образования будут обсуж-
даться представителями различных уровней 
образования, тогда требования уже не будут 
восприниматься столь эмоционально и дис-
куссии по этим же вопросам станут результа-
тивнее, не «зачем это делать?», а «как это де-
лать?». Более того, многим преподавателям 
необходимы корни появления тех или иных 
требований, которые тоже должны быть пред-
ставлены в рамках модулей, возможно,  
в виде теоретических обоснований и на примере 
других университетов (включая зарубежный 
опыт), где благодаря модернизации высшая 
школа или институт вышли на новый уровень. 
Следующим этапом в исследовании стали 
беседы с преподавателями Южно-Уральского 
государственного университета, проходящи-
ми повышение квалификации по курсу «Ака-
демическое письмо», а также получающими 
дополнительное образование по программам 
«Лингва», «Международная деятельность». 
Следует отметить, что слушатели данных 
курсов являются активными личностями, заин-
тересованными в саморазвитии и постоянном 
обновлении знаний, а также сторонниками 
преобразований, происходящих в университе-
те, при этом возраст обучающихся составляет 
40–60 лет. В результате бесед с преподавате-
лями было выяснено, что международный ас-
пект в работе преподавателя очень важен, 
благодаря международным конференциям и 
публикациям они получают мнение зарубеж-
ных коллег по исследуемой теме, налаживают 
зарубежные контакты с лабораториями уни-
верситетов, а также отмечают ценность досту-
па к мировым исследованиям, чего не было, 
когда они начинали работать. Необходимость 
в посещении перечисленных выше курсов 
возникает из-за потребности в педагогиче-
ском содействии по вопросам повышения 
языкового уровня, изучения структуры и пра-
вил написания статей в журналы, входящие в 
международные базы данных Scopus и Web of 
Science, а также получения дополнительной 
информации от коллег, преуспевших в полу-
чении грантов, участвующих в стажировках, 
получивших PhD. Таким образом, мы видим, 
что в университете есть необходимость в соз-
дании мобильных модулей повышения ква-
лификации в системе дополнительного обра-
зования.  
Проведенный пилотный опрос препода-
вателей Южно-Уральского государственного 
университета показал, что около четверти не 
готовы к переходу к новой инновационной 
системе образования. Требования обновлен-
ных ФГОС 3++ с трудом вносятся в разрабо-
танные программы, а увеличивающее количе-
ство часов на самостоятельную работу, кото-
рая включает различные проектные работы, 
эссе, доклады на учебные и научные темы, 
приводит к перестроению всего учебного 
процесса и требует обновленных знаний от 
преподавателей, потому как они привыкли  
к аудиторной работе по типу «лекции, затем 
семинары». Студенты должны заниматься 
НИР и проектной работой, но преподаватели 
отмечают, что им самим необходимы допол-
нительные знания о том, как правильно орга-
низовывать тот или иной вид деятельности, 
как оформлять полученные результаты.  
Одной из причин подобных затруднений 
является средний возраст преподавателей 
университета, который, исходя из данных ан-
кетирования, составляет 40–60 лет, то есть это 
те люди, которые учились во времена других 
образовательных стандартов и жили в иных 
социально-политических условиях. Россий-
ская высшая школа переходит на инноваци-
онный этап развития, что, безусловно, требует 
реформирования системы образования, а так-
же изменение содержания образования. Дру-
гой причиной, выявленной анкетированием, 
можно назвать отсутствие базового педагоги-
ческого образования у трети преподавателей 
университета, что нередко несет за собой от-
сутствие знаний о формах, методах и средст-
вах обучения. В соответствии с программой 
модернизации педагогического образования в 
РФ требуется обновление системы подготов-
ки педагогических кадров, переподготовка и 
повышение квалификации преподавателей, 
что в значительной степени должно повысить 
уровень и квалификацию преподавателей 
высшей школы [8]. 
В связи с темпами обновления информа-
ции специалист должен быть готов к непре-
рывному образованию. Постоянные социаль-
но-экономические изменения нацеливают пе-
дагога готовить специалистов, способных к 
самостоятельной поисковой деятельности  
и творческому подходу к решению проблем, 
мобильных, активных и дальновидных. НИР 
стала неотъемлемой частью обучения как в 
бакалавриате, так и в магистратуре. Чтобы 
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эффективно руководить НИР студентов, пре-
подавателям самим необходимо заниматься 
НИР, читать и публиковать статьи, выступать 
на конференциях разного уровня. В результа-
те пилотного опроса преподавателей выясни-
лось, что далеко не все рассматривают дан-
ную деятельность как часть своей работы, ар-
гументируя свои ответы тем, что научная 
деятельность – это прерогатива научных ра-
ботников университета, а преподавательский 
состав занимается педагогической и методи-
ческой деятельностью. Тем не менее требова-
ния времени изменились: научно-педагогиче-
ский состав высшей школы должен заниматься 
и научной деятельностью, что подтверждает-
ся индивидуальным планом преподавателя. 
Детально рассмотрев индивидуальный план 
преподавателя ЮУрГУ, мы видим раздел 
«Научная работа», что доказывает необходи-
мость ежегодных публикаций преподавателя. 
Более того, правительство РФ поставило за-
дачу выведения российских университетов на 
мировую образовательную арену [9]. Науко-
метрический показатель является одним из 
основных при составлении рейтингов универ-
ситетов, а значит, чем выше публикационная 
активность преподавателей высшей школы в 
международных изданиях, входящих в базы 
данных Scopus и Web of Science, тем больше 
шансов у университета стать узнаваемым и 
конкурентоспособным на мировом образова-
тельном рынке. «Конкуренция различных 
систем образования стала ключевым элемен-
том глобальной конкуренции, требующей по-
стоянного обновления технологий, ускорен-
ного освоения инноваций, быстрой адаптации 
к запросам и требованиям динамично меняю-
щегося мира» [9]. Далее в Концепции разви-
тия образования РФ отмечается, что вовле-
ченность студентов и преподавателей в фун-
даментальные и прикладные исследования, 
во-первых, является важнейшим условием 
развития высшего профессионального обра-
зования, а во-вторых, позволяет «сохранять 
известные в мире российские научные шко-
лы» и выращивать «новое поколение исследо-
вателей, ориентированных на потребности 
инновационной экономики знаний» [9].  
Таким образом, научная деятельность 
преподавателя стала неотъемлемой частью 
его профессиональной деятельности, а значит, 
необходимы новые знания для реализации 
себя в данном виде работы. Ключевым по-
мощником в решении поставленных задач 
является дополнительное образование как ас-
пект непрерывного образования, которое ста-
ло новой философией в области образования 
и фигурирует в Концепции развития образо-
вания РФ до 2020 г. как условие «для само-
реализации граждан в течение всей жизни» [9]. 
Создание современной системы непрерывно-
го образования является приоритетной зада-
чей развития системы высшего и дополни-
тельного образования, а также переподготов-
ки профессиональных кадров.  
Исходя из вышесказанного, понятно, что 
именно преподаватели высшей школы или 
корпоративного университета, взаимодейст-
вуя с работодателями и иными образователь-
ными учреждениями, становятся разработчи-
ками новых модулей и программ, отвечающих 
современным требованиям. Одним из руково-
дящих документов для составления программ 
является ФГОС3++, где при расшифровке 
компетенций специалиста появляется «спо-
собность», в отличие от предыдущих версий, 
где специалист должен был «знать, уметь, 
владеть». То есть, акценты смещаются от зна-
ний теоретических к знаниям практическим. 
Специалист должен обладать некими способ-
ностями – «индивидуально-психологиче-
скими особенностями личности, обеспечи-
вающими успех в деятельности, в общении  
и легкость овладения ими». По мнению  
М.М. Калашникова, способности обеспечи-
вают быстрое приобретение знаний, умений и 
навыков и их эффективное практическое при-
менение [5]. В связи с переходом к способно-
сти выполнения тех или иных действий ак-
тивно вводится проектная деятельность, что 
ведет к смене роли преподавателя, которая 
заключается в поддержке и сопровождении 
деятельности обучающегося. В.А. Козырев 
выделяет следующие роли преподавателя: 
педагог-консультант, педагог-модератор, пе-
дагог-тьютор, чьими приоритетами являются 
помощь каждому студенту в осознании его 
собственных возможностей, вхождение в мир 
культуры выбранной профессии, определение 
своего жизненного пути [7]. Очевидно, что 
для выполнения новых ролей нужны новые 
знания, что обязывает преподавателя разви-
ваться и совершенствоваться в новом направ-
лении. Преподаватель уже не может просто 
прочитать лекцию или провести семинар-
опрос по прочитанному материалу, любое за-
нятие должно стать практико-ориентирован-
ным. Знания ради знаний уже не актуальны, 
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важно, насколько обучаемый способен само-
стоятельно добывать знания, анализировать, 
перерабатывать и применять их для решения 
поставленных задач. 
Развитие данных способностей является 
проблемной задачей, потому как наиболее 
эффективно они формируются в результате 
самостоятельной работы обучающихся [23].  
В предыдущих ФГОС количество аудиторной 
работы качественно превышало количество 
самостоятельной работы студентов, соответ-
ственно и количество лекционных занятий 
составляло практически 50 % аудиторного 
времени. С переходом на болонскую систему 
обучения стандарты стали меняться, макси-
мально приближаясь к учебному процессу в 
европейских и американских университетах, 
где упор делается на аналитическую деятель-
ность, результатом которой становятся разно-
образные письменные работы [6, 22]. Студен-
ты проводят большее количество времени в 
библиотеках, занимаясь поставленной им за-
дачей самостоятельно, результатом чего ста-
новится статья, доклад, обзор и т. д. Таким 
образом, преподаватели видят, насколько сту-
дент способен критически и креативно мыс-
лить, что качественно отличается от россий-
ской системы, направленной на воспроизвод-
ство полученной на лекции информации.  
В последнее десятилетие активно вводится 
проектная деятельность, результатом которой 
тоже является некий созданный группой сту-
дентов продукт. Данный вид деятельности 
включает длительную самостоятельную под-
готовку, а значит, тоже направлен на развитие 
способностей, прописанных ФГОС 3++. 
На данном этапе мы сталкиваемся с про-
блемой готовности некоторых преподавателей 
к реализации поставленных целей, к переходу 
от «научительства в аудитории» к содействию 
в самостоятельной деятельности. А значит, 
необходимость непрерывного образования и 
повышения квалификации является требова-
нием времени. При этом повышение квали-
фикации будет эффективным тогда, когда 
структура занятий будет примером для даль-
нейшей работы. Очевидно, что, ограничи-
ваясь лекциями «как должно быть устроено 
занятие», мы получаем преподавателя, кото-
рый продолжает работать по «накатанному 
пути», потому как он сам не был вовлечен  
в активную исследовательскую, аналитиче-
скую, креативную деятельность.  
Концепция непрерывного образования 
была провозглашена ЮНЕСКО в 1972 г. [24] 
и развивается в двух направлениях: образо-
вание длиною в жизнь, когда возможность 
учиться присутствует на протяжении всей 
жизни, и образование шириною в жизнь, что 
подразумевает доступность обучения для лю-
бого человека любого социального статуса [3]. 
Международная стандартная классификация 
образования (ISCED) описывает три вида об-
разования для взрослых: формальное (образо-
вание, подтвержденное дипломом или серти-
фикатом), неформальное (обмен опытом с 
коллегами, открытые лекции университетов и 
т. д.) и информальное (индивидуальная по-
знавательная деятельность, сопровождающая 
повседневную жизнь и не обязательно целе-
направленная) [11]. Считается, что инфор-
мальное образование является наиболее эф-
фективным в изменении моделей и установок 
в поведении людей, потому как это познава-
тельная деятельность, выбранная самим че-
ловеком в комфортных для него условиях,  
а значит, и более результативная, тем не менее 
информальное образование далеко не всегда 
обеспечивает конкурентоспособность специа-
листа на рынке труда. Система же дополни-
тельного образования становится эффектив-
ной тогда, когда специалист замотивирован 
приобретать и обновлять знания, при этом 
движущими факторами могут быть и повы-
шение заработной платы, и расширение кру-
гозора, и желание саморазвития и т. д. Боль-
шим плюсом системы дополнительного обра-
зования является его гибкость и быстрое 
реагирование на возникающие запросы со 
стороны общества и работодателей, а содер-
жание образования всегда привязано к кон-
кретной ситуации, актуальным для аудитории 
вопросам. 
Выводы. Таким образом, чтобы препода-
ватель отвечал поставленным государством и 
работодателем требованиям, он должен быст-
ро реагировать на запросы времени, адапти-
роваться к новой системе образования, анали-
зировать современное состояние сферы своей 
педагогической деятельности, критически 
оценивать результаты своей работы. Все это 
возможно только при постоянном обновлении 
знаний, актуализации информации препода-
ваемой дисциплины, а также творческом под-
ходе к своей работе. В связи с ежедневным 
обновлением информации в различных сфе-
рах жизни общества, необходимость препода-
вателя заниматься научно-исследовательской 
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деятельностью становится очевидной. Более 
того, научно-исследовательская работа явля-
ется приоритетным направлением деятельно-
сти университетов, так как она тесно связана с 
развитием экономики и общества в целом. 
Система планирования научно-исследова-
тельской деятельности кафедры является обя-
зательной, а также план издания научных ра-
бот составляется ежегодно, что доказывает 
необходимость включения в научную дея-
тельность всего преподавательского состава. 
Так как научная составляющая в работе пре-
подавателя перестала быть элективной, став 
обязательной, многим преподавателям требу-
ется педагогическая поддержка и содействие 
по тем или иным вопросам, что возможно ре-
шить, предоставив модульные курсы по особо 
востребованным темам в рамках дополни-
тельного образования, так как оно является 
наиболее гибким. Занимаясь научными пуб-
ликациями и участвуя в научных конферен-
циях, преподаватель сможет стать уверенным 
организатором НИР студентов, а также ис-
пользовать результаты своей работы в учеб-
ном процессе, что смотивирует обучающихся 
на совместную деятельность с преподавателем.  
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Research work of academic staff has become obligatory for several reasons: science index
plays a key role when evaluating university activity, academic staff has to supervise students’ re-
search activities, and “research work” has become the main part in a faculty’s individual plan.
As research work has become a necessity it requires special knowledge and skills that can be ac-
quired through the system of further education. The article provides (a) the legal basis confirming
the legitimacy of university requirements concerning research work in academic staff profession-
al activities, (b) issues raised by academic staff in an empirical study, (с) justification of the need
for continuing professional development for academic staff at tertiary education. The author re-
veals the factors that cause academic staff’ resistance to higher education modernization: teachers’
age, the desire to preserve the traditions of Russian universities, the rapid change from Federal
State Educational Standard (FSES) 3 to FSES 3 ++ that results in difficulties in updating pro-
grams, the emergence of obligatory research work as a part of professional activities. Based on
the questionnaire, the needs of teachers are identified. The author suggests educational modules
to provide support to the development of faculty research work. 
Keywords: academic staff, further education, competencies, research work. 
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